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Révision des Leptocypris et Raiamas 
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de l’Afrique de l’OuesE 
Christian LÉVÊQUE et; Rémy BIGORNE (1) 
RÉSUMÉ 
Lu révision des espéces de Cyprinidae d’Afrique de l’Ouest autrefois classées duns le genre Barilius, a permis 
de prèciser la synonymie et la rfpartition géographique des espèce.~ considérées comme valides: deux espèces de 
Lept,ocypris (L. niloticus et L. guineensis) et trois espèces de Raiamas (R. senegalensis, R. nigeriensis, R. stein- 
dachneri). R. macrost,oma et R. loat,i ont été mis en synonymie avec R. senegalensis, ainsi que R. silex avec 
R. steindachneri. Il ize semble pas que le genre Opsaridium soit présent en Afrique de l’Ouest. 
bfOTS-CLÉS : Poissons - Cyprinidae - Afrique de l’Ouest - Syst~kmatique - Distribution géographique, 
SUhIMARY 
Only five species among the rues! african Cyprinids belonging previously to tlle genus Barilius, should be considered 
as valids: truo Leptocypris (L. nilotkus and L. guineensis) and three Raiamas (R. senegalensis, R. nigeriensis, 
R. steindachneri). Their characteristics as zvell as fheir geographical distribution have been studied. R. macrostoma 
and R. loati are synonyms rvith R. senegalensis, and R. silex zvifh R. steindachneri. There is no evidence of the 
presence of fhe gellus Opsaridium in western Africa. 
I(EY WORD~ : Fish - Cyprinids - Western Africa - Systemat.ic -- Geographical distribution. 
Le genre Barilius comprenait autrefois des espkes 
africaines et asiat,iques, mais selon la révision de 
HOWES (1980), les espèces africaines appartiendraient 
maintenant à 3 genres distincts (Opsaridium, 
Raiamas et Lepfocypris), le genre Barilius ne 
renfermant plus que les espéces asiatiques. Des 
caractères ostéologiques ont été essentiellement 
utilisés pour distinguer ces genres dont l’identifica- 
tion n’est pas toujours facile lorsqu’on se base 
seulement sur les c.aract.ères externes. 
Cett,e note a pour but d’essayer de clarifier la 
taxinomie des espéces d’Afrique de l’Ouest dans la 
mesure où certaines esptces nominales nous parais- 
sent devoir 6tre mises en synonymie. Par la même 
occasion, nous avons tenté de faire le point des 
connaissances quant à la répartition géographique 
des espéces que nous considérons c.omme valides 
tout en examinant la variabilité. de cert,ains caractéres 
méristiques en fonction des bassins hydrologiques. 
Nous avons plus particulikrement insisté sur les 
caractfkes qui étaient jusqu’à présent utilisés pour 
distinguer les espèces : nombres de rayons branchus 
aux nageoires anale et dorsale, nombre d’écailles 
en ligne latérale (y compris les écailles percées 
sur la nageoire caudale) et autour du pédoncule 
caudal, nombre d’écailles entre la ligne latérale et. 
le début de la nageoire dorsale ; nombre d’écailles 
entre la ligne latérale et, le milieu du ventre, colora- 
tion. 
(1) Hydrobiologisfes, O.R.AS.T.O.M., 84, rue Bayard, 7.5008 Paris. 
R~U. Tfydrobiol. Irop. 16 (4) : 373-393 (1983). 
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1. Genre Leptocypris, F~OULENGER, 1900 1.1. Lep~ocypris niZoh'cus (,JOANNIS, 1835) (fig. 1) 
Ce genre est, reprbsent.6 en Afrique de l’ouest Leuciscus niloficrzs JOANNIS, 1833. Localitk type : 
par deux espkes. Elles se distinguent des Raiamas Nil A Thèbes. 
par un carac.t.ère assez simple, l’absence de coloration Leuciscus fhebemis JOANNTS, 1836. Loralit6 type : 
(taches ou barrez. verticales) sur les flancs. Nil & Thèbes. 
FIG. 1. - Le~rtoc~~pris niZoficus (Joannis, 1835). Exemplaire provenant. du Baltoy (Xali). L.S. 43,s mm 
TARLEAU 1 
L. niloficzzs : comparaison de qwlques caract.ères mkrist.iques de popula Cons provenant. de diff6rent.s Bassins hydrographiques. 
RD : nombre de rayons l~ranchus $4 la nageoire dorsale ; RA : nombre de rayons branchus CI la nageoire anale ; E LL-D : nombre 
d’bcaillw entre la ligne lat.krale et. la dorsale ; E.L.L. : nomhw d’&2ailles en ligne latérale ; E LL-V : nombre d’bxilles entre la ligne 
lat.ckale et lc milieu du ventre ; E.P.C. : nombre d’écnilles autour du pc)dicnle caudal 
._ I 
Bassins RD R. A. E. LL-0 E. L. L. E. LL-V E.P.C. 
7 89 891011121314 41ESl,E6lR’7ÿz32333435363738394O4142 31/241/2 12 
Ml (Boulenger,l911) 21 40 4 1 9 13 24 1.3 
____________________--~--------.-----------------------.------------~------------------------------- --------------.------- 
Nil 6 2 3 1 4 111 1 2 1 5 
______________________I_________ ___________________._________---_____ _....__--_-------..___ _ _ _ _ _ _ - _ _ _ _ _ _ - - _ _ _ _ - - - _ _ _ _ .- - - - - - 
Lac Albert 5 1 4 5 1 2 2 4 1 
_____.__________________________________----------------.-~-----------~-----~------“-------------------.--------------.------- 
Tchad (Blache, 1964) 1 3 28 19 1 1413 9 5 
___________________________-_____ ___________-______“_---------.------.----------------------- ________________-__-________ ---- 
Tchad 11 14 1 1 2 1 1 4 1 1 3 4 
____________________---..---------------------------------------------~---------.-----~----------------.---- __ _ _ - _ __ _-_ _ _ _ - - 
senoue 23 1 22 10 19 3 5 610 3 24 20 
____________________---.____________I_____.____c________________-------._._ ___--___---___-___-----------.---------------------- 
Niger (Oaget, 1954) 2 28 11 3 10 22 6 
_______________________ _________._-________-~---~~--------~----------~____-_-_r____-____-_---------------------.------.------- 
Niger myen 2 40 1 4 53 16 13 2 3 16 32 10 1 16 10 
__^_________________---,____________________________________________________________-___________________------------_--.------- 
Niger suplrieur 15 19 1927 6 26 1 34 4 7 6 1 32 14 
____________________--~________________________________________-------._______-_------------------------.--------------~------- 
Lac Kainji 15 8 2 2 2 3 1 5 1 
________________________________________---------------.-.-------------.-----------------------------------------------.------- 
Ct-OS-5 2 1 3 1 1 1 
____________________---,_______________C________________________“___~_________-_-___-____--_----------.-----.-------------~-- 
Volta noire (Raman,1956; 2 14 212 2 2 6 1 124 2 
_________________ _____ ___________________.____________________---.---._____________-__.___------------- __--------____. ___-__ 
Volta noire 6 2 10 7 4 1 21 1 1 5 
------------ ________-- --..-e---w.-------..------ ----- - - - ____________________________ ____________-_____________________ 
saneg.31 6 9 4 a i 114 13 10 11 
L 1 
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TABLEAU II 
Comparaison dc quelques caracttirrs mtitriques sur des populations de Lepfocypris provenant de differents bassins hydrographiques. 
LS : longueur standard ; H : hauteur du corps ; Lt. : longueur de la Cte ; PJ : diamttre de l’ail ; LP : longueur dr la nageoire 
pectorale ; LV : leryueur de la nageoire ventrale ; LEP : longueur de l’écaille pectorale ; LE’I’ : longueur dc I’tcaille de la nageoire 
ventrale 
~~~~~~~~~~~-t~~~~il:‘:--t~ _____ l _______ r ------- r _--___ r ---_----- r--------r c____. 
3,s4.9 4,0-4,4 2,8-3,2 1,3-1,7 0,35-O,% 0,34-0,44 l,O-1,3 
Niger 4,3-5,o 4,0-4,5 3,0-3,6 1,3-l& 0,41-0,50 0,43-0,50 l,l-1,4 
.-_---- -_-_-~--------.- _-_____.____ --_.__--__--> - ---______.__-_------ --___-_. 
Lac Kainji 4,1-6,0 3,8-4,2 2,8-3,4 1,5-1,7 0,4 1,1-1,2 
__-----_- - -,--_ s _--- .-_____-_._-----_-.---_--_-.-__--_---_.--- -------.-- -----. 
8enoué 3,9-5,5 3,7-4,4 3,1-3,4 1,4-1.8 0,37-0,54 0,29-032 1,1-1,4 
----L _---__.-------- .-_______ .---__--_ .-_------ .-____--___ ,_--__-----. --__---. 
CI-OS5 4,6-5,7 4.2-4.3 3,0-3-3 1,4-1,5 1,2-1,3 
__--____-__,_----___.-_______.___--___.___-_--- -____.____ --_------- --____~ 
Tchad 4,4-5,l 3,1-3,4 l-3-1,5 0,30-0,44 0,'28-0,47 1,2-1,4 
-_------ ---_--__ ._-___--- .____----..-_________ ._- -______-._-_____. 
4,1-4,7 4,4-4,6 3,2-3.4 1,4-1,6 0,41-0,48 0,43-0,49 l,O-1,2 
-------_..-_______ .--___-__ .-___--_ - .-__ _ ______ ,_________ - -__-_-_. 
L. &nmts;a Konkour* 5,2-5,9 3,9-4,6 3,0-3,3 1,4-1,6 0,41-0,53 0,36-0,45 1,3-1,5 
--_--------.------- -..-_-_____.,__-___-- .--_-----.-____-____ ,_____-__--.- _ _____. 
Waanje 5,1-6,l 
-----------.------_-.--_----- ___---_-._-------.-_____-___ -----_----.---____. 
Mo.3 4,4-5,2 4,3-5,7 3;0-3,8 1,4-1.6 0,42-0,55 1,2-1,4 
Albumus alexandrinus STEINDACHNER, 1893. Loc.a- 
lit6 type : Q Mahmudie Canal D prés d’Alexandrie. 
On observe une petite variation des caractères 
méristiques en fonction des bassins (tabl. I), et 
notamment du nombre de rayons branchus à la 
nageoire anale et du nombre d’écailles en ligne 
latkrale. Ces variations restent cependant limitées 
et sur la base de ces caractkres, il ne nous paraît pas 
souhaitable de maintenir les différentes sous-espèces 
reconnues jusqu’ici, ?i savoir L. niloticus niloficus 
(JOANNIS, 1831), L. niloficus occidenfalis (BLACHE 
et MITON, 1960) et L. niloficzzs volfae (ROIVAN, 1966). 
On pourrait en effet dist,inguer d’autres sous-espèces 
dans d’autres bassins et il ne paraît pas raisonnable 
de multiplier ces distinctions. Il existe également 
une certaine variabi1it.é des caractères métriques 
(tabl. II) qui ne permet pas non plus de distinguer 
des sous-espèces. 
La coloration est argentée, sans barres sur les 
flancs ; les nageoires sont incolores. 
RÉPARTITION GÉOGRAPHIQUE (fig. 2 et 14) 
Les c.oIlections examinées et les renseignements 
fournis par la littérature montrent que L. niloticus 
a une vaste répart,ition en Afrique Sahelo-souda- 
Rw. Hydrobiol. trop. lG (4) : 373-393 (198.7). 
nienne. L’espèce est connue en ef’fet du bassin du 
Nil (BOWLENGER, 1907, 1911 ;WORTHINGTON, 1929), 
du bassin tchadien (BLACHE, 1964), de la Bénoué 
(DAGET et S~AucH,1963 ;REID ~~SYDENHA~~, 1979), 
du Niger (DAGET, 1954 ; LEWIS, 1974), du bassin 
des Volta (ROIWAN, 1966), du bassin du SBnégal 
(DAGET, 1960). Elle est également signalée de la 
rivière Omo (BOULENGER; 1907). L. niloficus est 
donc présent dans tous les grands bassins Sahelo- 
soudaniens mais parait reIat&ement rare dans les 
bassins côtiers occident.aux, où il n’est connu que 
de la rivière Cross (Nigeria) (voir liste des exemplaires 
examinés). 
1.2. Lepfocypris guineensis (DEMET, 1962) (fig. 3) 
Barilius guineerzsis »AGET, 1962. Localité type : 
rivière Konkouré, au pont, de la route Kindia- 
Télimélé, Guinde. 
Cet;te espèce est de taille plus petite que L. doficus 
(maximum observé : 70 mm LS). 
La comparaison des caractéres méristiques des 
deux espèces (tabl. III) montre que L. guineensis 
a un nombre plus élevé d’kailles en ligne latérale 
(43 & 47 contre 32 à 40 chez L. niloficus), un nombre 
plus élevé d’écailles entre la ligne latérale et la 
dorsale (7 1/2-S 1/2 contre 5 112-C 1/2), un nombre 
C. LÉVÊ’UE ET R. BIGORNE 
FIG. 2. - Origine g6ographique des exemplaires esamin& dr Lepfocypris. Les numc’ros renvoient A la liste des exemplairas 
csaminés 
‘raRLE411 III 
L. yz~irzeensis : comparaison dc yu~4qnes caract.bres mé~isbic~urs de populations provenant de diffkents bassins hydrographiques 
(voir taùl. 1 pour les légendes des ahrbxiations utilisées) 
Rassins RD RA E. LL-D E.L.L. E. L.L.-V E.P.C. 
--___-_-._L____---..---_____---~.------------.------------.-----r____________~---------------~.-------------. 
7 8 9 13 14 15 16 7 112 8 1/2 43 44 45 46 47 4 1/2 14 
Konkod 22 2 161237 3 5 3 2 4 5 
-__----__-___---_--..---~-~------..---~~------.________----.._-_______________.___________L_____.-------~--~--~ 
Wmje 11 16 7 1 2 2 2 
----_-_____-_-----_..-----~------.--_-_-___-__________---~.--------~--------..----------------..---~~--------- 
MO a 5 15 4 7 2 1 2 1 7 
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plus élevé d’écailles autour du pédoncule caudal 
(14 contre 12) et un plus grand nombre de rayons 
a la nageoire anale (13-16 contre 9-12). Ces différences 
sont suffisamment nettes pour distinguer facilement 
les deux espèces. 
On notera cependant que certains caractères 
métriques paraissent variables chez L. guineensis. 
Notamment le rapport LS/H est bien plus faible 
dans la série de la rivière Moa que dans les séries 
du Konkouré et de Waanje (tabl. II). 
Les collections de cette région d’Afrique de l’ouest 
sont encore peu abondantes, mais il Se&t intéressant 
d’étudier plus en détail la variabilité des caractéres 
méristiques de cette espèce afin de vérifier l’existence 
ou non de formes intermédiaires entre L. niloticus 
et L. guineensis. 
Comme pour L. niloficus, la coloration est argentf5e 
et il n’y a auc.une coloration sur les flancs. 
RÉPARTITION GÉOGRAPHIQUE (fig. 2) 
L. yuiueensis paraît avoir une distribution limitée 
au versant atlantique du massif guinéen. L’espèce 
n’est connue jusqu’ici que du Konkouré en Guinée, 
et des riviéres Moa et Waanje en Sierra Leone. 
D.\GET (1962) signale que cette espèce se rapproche 
de Barilirzs rveynsi du Zaïre. Nous avons examiné 
3 séries de L. zveynsi provenant Zaïre et déposées 
au MRAC. Les carac.tères sont les suivants : 
- rayons branchus à l’anale : 14 (9), 15 (2) ; 
- rayons branchus Q la dorsale : 8 (9) ; 
nombre d’&ailles entre la ligne latérale et, 
lanageoire dorsale : 7 112 (4) ; 
nombre d’écailles entre la ligne latérale et 
lanageoire ventrale : 3 1/2 (8) ; 
nombre d’écailles en ligne latérale : 40 (2.), 
42(1), 43 (4). 
L. zveyusi aurait donc un peu moins d’écailles en 
ligne lattrale que L. grzineerzsis, mais la seule diffé- 
rence nette sur la base des caractéres étudiés ici, 
concernerait le nombre d’écailles entre la ligne 
lat.érale et le milieu du ventre : 4 1/2 chez L. guineensis 
contre 3 lp2 chez L. zveynsi. 
Le fait que les deux espèces ont des aires de répar- 
tition nett.ement distinctes, nous paraît également 
un bon argument, pour maint.enir les deux noms. 
2. Genre Raiamas JORDAN 1919 
2.1. Raiamas seneyalensis (STEINDACHNER, 187’0) 
(fig. 4) 
Barilius senegalensis STEINDACHNER, 1570. Loca- 
lité type : Danaga, rivière Sénégal. 
Badins Ioafi BOULENGER, 1901. Localité type : 
Wady Halfa, Upper Nile. 
Barilius macrostoma BOULENGER, 1913. Localité 
type : t< Bibianha, near Dunkwa, bet.ween the 
watersheds of the Tano and Ankobra Hivers, Ghana )). 
- Synonymie de R. macrostoma (BOULENCER, 
i913) avec R. senegalensis 
Dans sa description de B. mncrosfoma provenant 
de la rivière Tano (Ghana), BOULENGER (1913) 
signale qu’il est très proche de R. senegalensis et 
de R. loati. Pour justifier la dist.inction avec R. sene- 
yalensis, il invoque un nombre faible d’écailles en 
ligne latérale (52), un nombre plus élevé d’écailles 
entre la ligne latérale et la dorsale (11 112) et une 
bouc.he plus longue s’étendant presque au bord 
postérieur de l’œil. 
Nous avons examiné le t,ype de R. macrostoma 
qui présente effectivement. toutes les apparences 
d’un R. senegalensis et les critères ut,ilisés par 
BOULENGER ne nous paraissent pas suffisants pour 
justifier le maintien de cet,t.e espèce. En effet, le 
nombre d’écailles en ligne lat.érale ou au-dessus de 
la ligne latérale rent.rent dans la gamme des varia- 
tions observées chez les différentes populations de 
R. senegalensis (tabl. IV). Quant à la longueur de 
la bouche (fig. 6), elle ne parait pas non plus pouvoir 
FIG. 1. - Ruiumus senrydensis (Steindaclmer 1970). E?xmpkiire provenant de la Gambie (%II+.@). L.S. 9s mm 
R~U. Iiydrobiol. trop. 16 (4) : 573-39.3 (1985). 
Frn. 5. - Rniamfls seneyalensis: ‘_’ oriww géographique des exemplaires examinks 
TABLEAU IV 
Huiamczs senegalensis : comparaison de quelque. * caractkes mPristiques de populat.ions provenant. de dift%rents bassins hydro- 
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TABLEAU V 
Comparaison de quelques caract,ères mkristiques et mét.riques pour les types de Rainmas seneqafensis, R. loafi, R. macrosfomn 
(voir tabl. 1 ot II pour les 16gendcs des abréviations utilisées) 
R.O. R.A. .E.LL.D. E. LL. E.LL.V. LS LS LT PEP PEV 
R 13 14 15 9 1/2 10 1/2 11 1/2 52 53 54 55 50 57 58 59 60 5 1/2 r = ,T = r 
Raimnm ocnegiTsn& X X X x x 4,56 4,22 4,48 029 0,35 
Paratype 7 
_______________-_--_________-~.---_---_---._________________________L_______________________-___--~----_.-___~.----~----_.---- 
Raimas toati x x X 4,12 4,Ol 4,76 0.34 0,36 
syntypes x x X X X 4,03 3,94 4.64 0.41 0,44 
____I________________________________________________________________-___________________._____L-.-----.-----.------.--__-._--- 
X X x x X 4,12 3,69 4,97 0,37 0,45 
i=m 
I 
FIG. 6. - T&e de l’holotype de Barifius macrosfoma 
être uMisée c.omme critère spécifique car des individus 
avec une bouche assez longue ont également tté 
observés parmi les populations étudiées de R. senega- 
lensis. Les caractères métriques (tabl. V) sont 
également très proches, nous proposons donc la 
mise en synonymie de R. macrostoma avec R. senega- 
lensis. 
- Synonymie de R. loati avec R. senegalensis 
Dans la description originale de B. loati, BOULEN- 
oEn (1901) ne mentionne pas les caractères permet- 
tant de distinguer cette espèce de R. senegalensis. 
LJn peu plus tard, BOULENGER (1907), dans son 
ouvrage sur les poissons du Nil, note que B. loati 
(( is nearly related to B. senegalensis from the Senegal, 
which appears to differ only in the higher number of 
scales in the lateral line ; viz. 59 to 63 ». Enfin dans 
son catalogue, BOULENGER (1916) indique que 
B. macrostoma est. intermédiaire entre les deux 
espéces précédentes et, dans la descript,ion originale 
de cette dernière espèce, il note que B. loafi et 
B. macrostoma ont le mème nombre d’écailles en 
ligne latérale mais que B. macrostoma a un ceil 
plus grand, une bouche un peu plus longue et que 
la position relative de l’origine de la dorsale et de 
l’anale n’est. pas la même (?) que chez B. Zoati. 
Nous avons examiné les types de B. loati qui 
présentent eux aussi toutes les apparenc.es de 
R. senegalensis, mais nous n’avons pu trouver de 
critères, sur la base des c.aractères externes, pour 
les séparer. En effet, le nombre d’écailles en ligne 
latérale rentre dans la gamme des variations obser- 
vées pour R. senegaleusis dans les bassins occidentaux. 
LJn certain nombre de Raiamas d’Afrique de 
l’ouest avaient été ident,ifiés R. loati. DAGET (1954) 
avait. déja contesté ces identifications et les exem- 
plaires que nous avons pu réexaminer nous paraissent 
appartenir effectivement à R. senegalensis. 
BLACHE (1964) avait, distingué les deux espéces 
dans le bassin tchadien. Cependant l’argumentation 
employée par cet. auteur nous paraît en I’occ.urrence 
contestable. Il dit en effet : (t Les deux espèces sont 
extrémement difficiles à distinguer et d’ailleurs 
nous ne nous sommes apersus de leur coexistence 
qu’en observant la distribut.ion des fréquences des 
nombres d’écailles en ligne latérale et en constatant 
qu’elles s’effectuaient selon une courbe bimodale, 
un mode à 55 kailles correspondant A B. loati, 
et un mode a 57 correspondant à B. senegalensis. 
Seuls quelques rarac.tères numériques permettent 
de les séparer, aucun caractère morphologique ne 
les distingue, on pourrait cependant. admettre pour 
B. Zoati u11 œil plus grand, la tête un peu plus 
allongée, plus fine 0. 
Si l’on se reporte à la distribution de fréquences 
des écailles en ligne latérale sur laquelle BLACHE 
base son argumentation, elle est la suivante pour 
Rev. Hgcfrobiol. trop. 16 (4): 373-393 (1983). 
381) C. LÉV6QtJE ET R. BIGORNE 
I’en~rrnbl~ R. lotrti et R. seneynlerzsis : 33 (3), 54 if.\), 
55 (l-4). 56 (9), 57 (1 lj, 58 (7j, 59 (a), 60 (a), fil (2). 
Ces nombres 710115 paraissent notoirement. insufli- 
sant-s pour parler d’une distribut-ion bimodale et 
tous f’eux qui ont, eu A t,ravailler sur les distributions 
de frbquence savent. cple l’on ne peut tirer des 
conclu5ions aussi nrt.teù de tels résult.ats. On ajoutera 
que HI.AI:HE ne donne gu&re de détails sur la manière 
dont. il a séparé lea deux groupes d’espéces en l’absence 
de c.rit.+rcs ohject~ifs. AprPs avoir r6examin6 les 
poissons du baL;sin tchadien, nous pensons qu’il 
s’agitE d’une seule et rn&ne esp6c.e : R. sene@emis. 
HC)WES (1980) fait. quelques comrnent.alres sur 
les Raiamas et intliyue que R. lodi G is readely 
distinguishecl from the west. and south western 
species c:om~lex b-y its long maxilla (extending to 
the posterior thircl of t.he orbit), elongate pectoral 
and pelvic axial tin lobes (half the lenght of tbeir 
respective fins), 1engt.h and shape of the 1 st infra- 
orbital bone (equal t.o eye diamet,er end with upper 
posterior edge slightly extended along the end 
infraorbit.al). In (‘ontrast, H. selzeynlensis, R. sfein- 
dachneri, R. bucholzi, a11 have a relat,ively short. 
rnaxilla short pectoral and pelvic. axial fin lobes and 
a short first infraorbital bone D. 
Si l’on Psarninr rn dPt.ail (les caractères sur des 
paratype ? 4.37 4 $4 4 $3 1,49 fl,39 0.35 1.23 
_______--______._________________-_.--------------------.------------------------.--------, 
S@nPgal 4-o-5.1 3,7 -4,l P,I -33 1.4 -1,o rJ,1R-a,40 0,36-0,45 1.3 -1,s 
_ - _ -- - -- _ _ _- __ __- - __ _ _ _ _. _ _- _ _ - _ . - - - -- -- - - _ _ -_ _ _ - - - _ - - - _ _ _ _ _ _ _ _ _ -_ _ _ __ _ _. _ _ _ _ __ _ _ _ - _ 
Gambie 3,9 -5,R 3.9 -4.4 ?,? -4,z 1.3 -1.6 n,33-0.55 n,10-0.53 1,2 -1,4 
._-_--_--______.____^___________________----------~-------~~------~-~.~~~-----.-.. -._-. __, 
blaanje 4.7 -4,3 4,s ri,7 3,7 1.50 0.46 0.47 1.1 -1,z 
.__....-_______._. -._-.. .___ - -_-_. -_..-----______-___-________” ___.______.____ _ .________. 
Bassim de 
Cote d’ivoire î,9 -5,2 3,n- 3.9 I,@.- 4,: ?,4- 1,6 n,w 4,46 1~,304.5? 1,3 -1.5 
.--------___---.---------.------ ---.--------------------- -_------r- - -.-__-__.-- -- .--------. 
‘!oltas 4,2 -5.5 1,7 -4.4 3.6 -4.5 1,3 -1.6 0.13 -n,57 l?,?9-0.55 l,? -183 
._---_---_-_---.------_-- _--- --- --.. -------------------- ___---.._---____--__ - .-----_____---. 
OuPm+ 4,l -4,P 4.0 -4.3 3.9 -4.5 1,3 -1.8 0,36 -0.51 rl,29-0.53 l,? -1,3 
________-____-_.____“-_~-___________________-_.______._--____________-________-_-______.-_. 
Hiqrr SOP 4.7 -5,4 4,0 -4,Z 4,O -4,5 1.1 -1,7 a,23 -n,54 0.23 -oso 1.2 -1.6 
.._..----__.-_..----____ ____._.-------------____________________--.---~--~------.~-~-----. 
ahlouE 4,5 -6,Z 3,Y -44 3,7 -4,) 1,3 -1,o 0,37 -n,51 0.33 -0,so 1,z -1,6 
.__-_-_--__-_-_ ._-----___-___r---_-_________ - ___---__ .--._____-_---- ^___ ._^_ -----__------< 
zanaga 4.4 -5.0 4,1 -4,s 1,4 -1,7 17,30 -0.44 0.39 -0,52 I,] -1.3 
Sir 4.6 -5.3 3.7 -4.4 1.4 -!,6 0,35 -0.45 0,15 -0,43 1,7 -1 ,p. 
._-_-----____-_-_ -- _____. -__-___------.--- -- _--------- - ..____--_------------- ---- .--_-- ---. 
Tchad 4.5 -5.3 1.5 -4.1 3,H -4.9 1.4 -l,K 0.34 -0.~7 0.33 -0.50 1.1 -1.5 
_______._______________________________________________- ____-__-----.____-__--.-.-_------ 
Hi1 4,0 -3.R 4.0 -4,s 4.5 -4,4 1,7 -!,5 n,34 -0.34 0,x -0.44 1,~ -1,~ 
lb.3 4,0 -4,9 4.9 -5,l 3.2 -3.4 1.3 -1.6 n,45 -0.52 0,511 -0,55 1.0 -1.1 
.^ ______ _ ______._______r_______^___------------------.__.______-__ -___---_-_ ---- ---_- ---- 
Basri~ de 
CM.e d’Ivoirr 3,5 -4.7 4.0 -4,~ 3,n -3,s 1.7 -1,5 0.38 -0.5.3 0,353 -0.v 1,o -1.3 
_ ._____________.._.______ _______-___--_._--._-----------.~--~---- - .--_ - ___-_-_----__---c-- 
Niger types 4,5 -4.7 4.2 -4.5 3.2 -1,4 1.3 -1,4 0,49 -0,s~ ,n,47 -n.51 1.2 -1,7 
_______________ ____________ _ ______________^___________. _______--_-__. __-_--_ --- --__----- 
BalOU@ 3,6 -5.3 4.1 -5.1 2,R -1,3 1.3 -1,s II 41 -n.52 0,39 -%44 1.1 -1.3 
Tamine 3,s -A,5 3.7 -4.0 28 -3,0 1,4 -1.6 “,31 -0,30 0,PZ -0,G 1.0 -1,z 
_______________.____-~.~~-------~-~~-~-~-~~~~~--~-~-----.-~____-_-.-____.-_-_------------- 
Mamou types 3.9 -4.7 3,6 -4.0 1,1 -3.2 1,4 -1.6 0.28 -u,39 0.31 -0,-N 1.2 -1,3 
fi”t.~ES 3,9 -4,a 3.5 -3,R 1,5 -Y,6 1,3 -1.6 0,31 -n,46 O,% -0,56 1.0 -1.4 
__________________________-c_____c__.___________________ ------_----------------..-------- 
Yankoure 3,a -4,~ 3.6 -4.0 3‘1 -3,fl 1,4 -1,5 u,31 .0,3R 0,x -u,39 1.1 -1-3 
Rw. Hydrohiol. hop. 16 (1) : 373-393 (198.3). 
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skries d’individus, ces différences ne sont pas du tout 
évidentes. Ainsi, la longueur de la bouche est 
variable, et la comparaison entre des séries de 
R. loati provenant du bassin du Nil et de R. stwega- 
le7zsis provenant du Sént!.gal et, de la Gambie nous a 
montré qu’il y avait similitude quant. B c.e caractére. 
De même, nous avons mesuré la longueur relative 
du processus axial par rapport à la longueur des 
nageoires peckorale et ventrale (t.abl. V et VI) et 
nous n’avons pas non plus Const(até de différence 
appréciable entre les populations provenant de 
différents bassins hydrographiques. Enfin, la forme 
des os infraorbitaires nous paraît aussi trk compa- 
rable dans les séries examinées. 
Il ressort de l’ensemble des observations ci-dessus 
que nous n’avons pu trouver aucun critére ext.erne 
Permet#tant de séparer R. loati de R. serzegalensis, 
et nous proposons donc la mise en synonymie des 
deux espkes. 
R. se7zegale7zsis paraît présenter une assez gran- 
de variabilité de c.ertains caractères méristiques 
(tabl. IV). En effet, si les populat,ions des grands 
bassins soudaniens ont un nombre élevk d’écailles 
en ligne latérale, celui-c.i tend A diminuer au niveau 
de la Volta, et encore plus au niveau des bassins 
c0tiers de 1’Ouemé et de 1’0gun. Parallèlement, le 
mode du nombre de rayons Q la nageoire anale, 
qui est en général de 14, décroit A 13 dans 1’Ouemé 
et la Sanaga et à 12 dans I’Ogun. 
Sur le vivant,, la wloration est argentke et les 
nageoires dorsale, anale et caudale sont plus ou moins 
orangées. Les flancs portent, 10 à 15 barres verticales 
foncées et il existe parfois des taches ou des petit,es 
barres intercalaires. 
DISTRIBUTION ~É~I~~APHI~uE (fig. 5 et 15) 
R. serzegalensis paraît avoir une large distribution 
en Afrique puisqu’il est connu des .grands bassins 
soudaniens, du Sénégal au Nil, comme Lepiocypris 
7liloficus. Mais on l’a également récolté dans plusieurs 
bassins ccXiers : Waanje (Sierra Leone), Sassandra, 
Bandama et Comoé (COte d’ivoire), Ogun (Nigeria), 
Sanaga (Cameroun). 11 est vraisemblable que l’espke 
existe dans d’autres bassins c6tiers insuffisamment 
échantillonnés jusqu’ici. 
La limite méridionale de l’aire de répartition de 
R. se7zegale7îsis sur la c.6te ouest paraît être la Sanaga. 
TABLEAU VII 
R. hiesii : caracthres mtirist.iques et. mbtriques des type.~ et d’un lot provenant de la riviiire Nyon? (voir tabl. 1 et II pour la Mgende * 
des abréviations utilisées) 
Bassins R.D. R.A. E LL-9 E LL E LL-Y E.P.C. LS/H LS/LP LEP/LP 
7 14 15 16 11 1/2 12 1/2 61 62 63 64 65...73 6 112 7 1/7. 20 21 22 
Ww 7 322 3 3 1 1 1114 2 211 4,06-5,56 3.58-4,X 0,34-0,38 
Types X X m-70 20-22 
En effet, nous avons examiné un lot de Raiamas 
provenant, du Nyong et qui Atait identifié R. batesii 
(BOULENGER, 1914) (tabl. VII). Par rapport à 
R. se7zegaIensis, R. batesii aurait, moins de rayons 
branchus à la dorsale (7 contre S), plus d’écailles 
en ligne latérale, plus d’écailles entre la ligne lat.érale 
et l’origine de la dorsale (11 1/2-12 1/2 contre 9 1/2- 
11 1/2.) et plus d’écailles autour du pédicule caudal 
(20-22 contre 14-16). Les individus examinés présen- 
t,aient 16 à 17 barres verticales sur les flancs alors 
que BOULENGER ne ment.ionne pas de c.oloration 
dans sa description originale, les types provenant 
de la riviitre Dja (Cameroun, bassin du Zaïre). 
2.2. Raiamas nigeriensis (DAGET, 1959) (fi-;. 7) 
Barilius nigerie7zsis DAGET, 1959. Localité type : 
Oueyanko près de Bamako, Haut Niger. 
Cette espkce, qui a été décrite du bassin du Niger 
aux environs de Bamako, rappelle R. senegalensis 
par son aspec.t. général ; c.eci explique peutAre 
qu’elle soit. longtemps passée inapersue et qu’elle 
continue à I’êt,re, si l’on en juge par le peu d’individus 
collectés, alors que son aire de dispersion paraît 
assez importante. 
R. nigerie7lsis se distingue pourtant sans antbiguït.é 
de R. senegalensis sur la base de caractères méris- 
tiques (tabl. VIII) : nombre plus faible d’kailles 
en ligne latérale (40 à 46 contre 48 à 64 chez R. se7zega- 
lerisis) ; nombre plus faible d’écailles entre la ligne 
latérale et l’origine de la dorsale (7 112, 8 112, excep- 
tionnellement 9 1/2, contre 9 112. à 11 1/2) ; nombre 
plus faible d’écailles entre la ligne latérale et. le 
milieu du ventre (4 112 contre 5 112-G 112.). 
R. nigeriensis qui posskde un certain nombre de 
Reu. Hydrobiol. frop. 16 (1): 373-393 (1963). 
C. LtiVkQUE ET R. BI(;ORNl? 
FIG. 7. - Rainmas ni!primsis (lhqet 1959). Type provrnant du 5TlAli. L,.S. 72 mm 
H. niyc7?ennis : i:nmparaison de qnelques caractkres mbristiqnes dc populations provenant. ch! diff6rent.s bassins hyclrographiqnes 
(voir tabl. 1 pour la légende des ahrévintions) 
Bassins R.D. R.A. E. LL-D E.L.L. E. LL-V E.P.C. 
.--_--___________________._____-___- -----__---.----_________--_^-_._______________r____---- -------------------.-------- 
R 13 14 15 7 1/2 8 1/2 9 l/Z 40 41 47. 43 44 45 46 3 1/2 4 1/2 5 1/2 14 
Types (Niger) 3 2 1 2 1 21 2 1 ? 
.-_______________________.__________.----_ ___~__--_______^_-____-..------------.----------~ -----c----_-------~----_--. 
Renoué 14 4 10 4 0 5 Rl 12 5 
.-_______________________._____-___- .- -_____- .__._________-____-.__--______________------.___-_--__-_______-_._______- 
Bassins côtiers de 
Ch? d'ivoire 13 6 3 4 3 R 1 2 4 1 2 1 3 10 2 7 
-------_-_______________ ________L~ -----_____.--________^__-_____.----________________---- -----------_-_---__ _____-__ 
Bassins côtiers ( noa 9 5 4 6 1 113 1 
de autres 3 Sierra Leone) 1 3 1 2 3 2 
.^_______________________._____^_I_-.-_---___-_.---_________--__---.-----_____________-_----._______-__________- _------- 
Banama Guinée 2 2 11 11 2 1 
Les t1anc.s port-ent 8 A 10 barres verticales foncbes, 
cf:nzrt.w et, Plargies vers le haut,. La coInration est. 
argent.ée sur le vivant., le dos gris:itre et le ventre 
hla1r. 
Les nageoires dorsale, anale et caudale Sont 
t,eint&s de rouge oran@ chez les poissons frais. 
R. nifprifwsis n’est connu que par un petit nombre 
d’exemplaires pmvenant~ cependant de diverses 
Incalit& en Afrique de l’ouest.. Il a été r6c.olt.P clans 
le Niger, des bassins Gkiers dc Sierra Leone (Waanje, 
MN~), des bassins p?ptiers de CXt,e d’ivoire (Cavally, 
SassamIra, Bartdama, Comné), dans la Bknoué 
( HEID et. ~YDENHXM, 1979) et. dans le bassin du Chari. 
Il est. vraisemblable que des prospect.ions fut,ures 
permet.t,ront de mieux préciser la répartkion de 
cette esp6c.e. D~GET et. ILTIS (1965) not,ent que le 
K. slrindachmri, signal6 du Ghana par TREWAVAS 
et TRVINE (1947), est probablement. un R. rligeriensis. 
- Compmraisor7 dt* K. nigeriensis czuec H. buchholzi 
(PETER~, 2877) 
How~s (1980) a proposé la mise en synonymie 
de R. kingslegae ( BOULENGER, 1899) avec R. buccholzi 
(fig. 9), les deux espkes provenant de 1’Ogooué. 
Les caractkres méristiques (tabl. IX) sont, proches 
rie R. nigerimsis. Les caractéres métriques paraissent 
plus variables selon les bassins (tabl. X). 
Dans tous les lots examinés de R. buchhoZzi, nous 
avons const.at,é l’existence d’une t.aclie noire trte 
nette & l’extrémité du pédoncule caudal, qui s’étend 
un peu sur la nageoire caudale. Cetke tache n’existe 
pas chez R. nigmmsis et. parait un bon crWre pour 
distinguer les deux espéces. D’autre part., les barres 
verticales sur les flancs sont longues et. étroites 
chez R. buchholri alors qu’elles sont, larges et courtes 
chez H. nigeriwlsis. 
R. buchholzi est. décrit de I’Ogooué, et. signalé 
du Congo (,P?iari et. Iiouilouj par DKET et STAUCH 
Reo. Hytirobiol. trop. 16 (4): 37:1-.39.5 (1983). 
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FIG. Y. - Rniamas buchholzi (Peters 1877). Exemplaire provenant de la rivitre Ntem (Cameroun). L.S. 87 mm 
TABLEAU IX 
Raiamas buehhoki : variabilité des caractères méristiques dans quelques bassins hydrographiqucs (voir tabl. 1 pour la légende 
des abr&viations) 
Bassin R.D. R.A. ELL-D E LL E. LL-V E.P.C. 
.___--__________-_-_. _____- .--__--_------. ---_______---. ---------- - -______-___--_. ____________. _____--. 
TABLEAU X 
Raiamas buchhobi : comparaison de quelques caractères mbtriques dans differents bassins (voir tabl. II pour la légende des 
abréviations) 
I Bassins LS/H LS/Lt LT/0 LT/LP LP/LV LEP/LP LEVILV 
ogoué 4 ,P-4,4 3,8-3,9 3,3-3,5 l-1,1 1,s1,6 0,383 0,X 
--------_----.- ------ ------_--- ------- -_____.-________..__--..-___________________________ 
Nid 4,4 4.1 3.4 1 ,O 1,5 0,38 0,46 
-------------.-----------------I---- ---_____.___-_____.._____-_______________-___________ 
Ntem 4,7-4,a 3.9-4.1 3,1-3,z l,O-1,l 1,4-1,7 0,32-0,33 0,35-0,43 
.----_-_-----.----------------------------_-._-_____-_..___----__._-___-_-___-___________ 
Louvisi 4,5-5,l 4,1-4,2 2,9-3,l 0,9-1,o 1,4-1.9 0,29-0,32 0,38-0,4R 
(19US), du Cameroun (PELLEGRIN, 1929) et de 
l’Oubangui (GOSSE, 196%). 
Barilirrs silex SCHULTZ, 1942. Localité type : 
(( BromIey, St Paul River system, Liberia 1). 
2.3. Raiamas steinduchrzeri (PELLEGRIN, 1908) (fig. 10) 
Barilius steirzdachneri PELLEGRIN, 1908. Localité 
type : marigot de Mamou près de Timbo, Guinée. 
- Synonymie de R. silex (SCHULTZ, 1942) avec 
R. steindachneri 
B. silex a été décrit du Liberia. Dans sa description, 
Heu. Hr$robioI. trop. 16 (4): 373-393 (1983). 
5 
%HI~LTZ le colll~Jart' a R. stei~tiach~eri. Il le dist,ingue des populations de GuinCe et de Sierra Leone 
en partiwliw par le nombre de rayons A l’anale et (t:abl. XI) montrent. que les caractères se chevauchent 
le nombre tl’écailles en ligne latérale : respectivement et, que 1e.s critéres méristiques ne perme.tt.ent, pas de 
10 et. 42 chez H. silex, contre 11 a 13 et, 38 A 10 distinguer les deux esp+ces. 
chez R. sfcilldc~c~uirri. Les obser\-at.ions faites su1 SCHULTZ indique également. que la position de la 
RiviPres R. 0. R. A. E Lt.+ E. L. L. E. LL-Y E.P.C. 
____________c __________________________________-_________________L__________________~~~-~.~_----__-_-___---_-_____ 
789 9 10 !? 12 13 6 112 7 Ii2 8 112 39 40 41 42 43 3 112 4 Il2 5 Il2 13 14 
I!WbX! 23 2 11 l! 2 23 1 5 7 10 2 1 23 1 7 
_____ _ ______r_________________________________--------- _ ____________- .--_-_---_---_--_-. _----- - -------- ------------. 
KmkaurP 15 4 11 15 27 1 R 611 3 26 9 
___________ __________.___._____------------------- I _--__--________ _ -..----------_------__C___ --- --.. --- ---- ---------. 
TOUlilW 3 23 1 614 1 19 Ii! GI1 1 19 14 
_^_______,____________.__ ____________________.----------------------..---------------------- _- ----- ---- ---- --------. 
Waanje 26 1114 2 22 512 4 2 21 
________________________.___________________~~~.~~--~~~~~~~~~~~~~~~~~---_-___-_----___-__-~-~~--~~~~~~~~~~~--------. 
Yo3 18 6 R 8 1 3 5 2 1 8 1 
_I_________^_________~.___________._____~__________________________.__---.---.._-.__---_----------.----------------. 
Nipouü 1 1 1 1 
________________ _ _____..._______________________________________-.--------------.-- 
Riviérei du 





dorsale est. un peu plus en arriére chez R. si1r.r que 
r-hrz R. sfeirltlachneri. Nous a\-on8 examint; ce 
oarac.t.c’re sur lrs diff6reuts lots étudiés sans pouvoir 
en tirer de con(~lusions car la posit.ion de la dorsale 
peut. varier A l’intbrieur d’un méme lot, notamment. 
cthez les individus provenant de Sierra Leone et 
du Liberia. Les individus provenant. du E(onkou& 
et de Mamou se rapprocheraient. du (( type o sfeh- 
rlach~wri et ceux du Tonline du (< type » silex. Ce 
critèrf! nr nous parait pas suff~sainmrnt. net pour 
pouvoir étre pris en cxonsidbration. 
La principale diffkrence entre les deux espé,ces 
no’&es par SCHULTZ et. reprise ensuite dans d’autres 
travaux, conc.erne la coloration : les t1anc.s de H. silex 
sont ornés d’une rangée de barres verticales noires 
c.omme chez R. sfeindnchneri, mais il existe également 
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FIG.. 10 - Raiamas sfeirdachneri (Pellegrin 1908). Exemplaire provenant d’un affluent de la rivike Kokoulo à Pita (Guinde) 
L.S. 80 mm 
A 1 
i=m 
Frc. 11. - Raiamns sfeindachneri : variabilitb de la coloration des fkancs chez quelques individus d’une mdme skie provenant 
de l’affluent de la riviPre Kol~oulo ii Pita (Guinée) 
des taches intercalaires plus petites entre ces barres 
noires chez R. silex. Cependant sur des populations 
provenant du Kokoulo (fig. ll), nous avons observé 
que ce sché;ma de coloration peut varier beaucoup 
& l’intérieur d’une mBme série d’individus et corres- 
pondre à un type ou & un autre, ou être difficile à 
distinguer. On not,era que chez R. senegalensis 
il existe également des individus avec des taches 
int,ercalaires entre les barres vertic.ales. Il nous 
paraît donc diffXle de retenir ce critère de colorat,ion 
pour distinguer les deux esp&ces, et en l’absence 
d’autres caract.ères distinct.ifs, nous proposons donc 
de ,les mettre en synonymie. 
R. steidachneri paraît présenter peu de variations 
des caractkres mbristiques (tabl. XI). Il est proche 
de R. nigeriensis dont on peut le separer par un 
nombre plus faible de rayons branchus A la nageoire 
anale (10-12. contre 13-15) et un nombre un peu 
plus faible d’éc.ailles en ligne latérale (39-42 contre 
41-46). Sur la base des caractères métriques (tabl. VI), 
on peut également les distinguer par le fait que le 
rapport longueur standard sur longueur de la tête 
est plus faible chez l?. steindnchneri (3,6 à 4 contre 
4 à 5,l chez R. nigeriensis). D’autre part, les processus 
écailleux des nageoires pectorales et ventrales sont 
plus c.ourts chez R. steidachneri. 
Par rapport. à R. sanegalensis, R. steindachneri 
a beaucoup moins d’écailles en ligne lat,érale (39-43 
contre 45 à 64), moins d’ecailles entre la ligne 
latérale et l’origine de la dorsale (7 1/2 contre 9 1/2- 
11 1/2) et un nombre plus faible de rayons branchus 
à la nageoire anale (10-12 contre 13-15). 
La coloration est argentée sur le vivant et les 
nageoires sont orangées. Les flancs sont. ornés d’une 
série de barres verticales noires plus ou moins 





loques suivant, les lots et il existe également chez 
certains individus des taches int.ercalaires noires, 
plus ou moins nombreuses et plus ou moins pronon- 
cées. 
- DISTRIBUTION GÉOGRAPHIQUE (fig. 8 et 15) 
R. stcindachnari a kté récolté dans les bassins 
c3tiers de Guinée, de Sierra Leone et du Liberia. 
Son aire de répartition est donc. limitée au versant, 
atlantique du massif guinken. 
Cette esp6r.e est parapatrique avec R. nigerimsis 
qui a également0 étk capturée en Sierra Leone dans 
les rivikes Moa et, Waanje, mais ne parait. pas 
présent. plus au nord. 
3. Genre Opsaridium PETER~, 1852 
Ce genre, d’aprk HoWES (1.980), est caractérisé 
du point. de vue des carac.tères externes par une 
ET R. BIGORNE 
nageoire allongée chez les m&les adultes, l’existence 
de tubercules assez grands et granuleux, une nageoire 
dorsale assez grande présentant- un type de colorat.ion 
caractéristique. 
Opsaridium est. un genre connu des bassins du 
Zaïre et du ZambPze ainsi que des bassins ccXiers 
au sud du Niger. 11 ne parait. pas représenté dans la 
zone sahelo-soudanienne ni au nord de l’embouchure 
du Niger bien que 0. ubangense (PELLEGRIN, 1901) 
ait, été signalé du bassin khadien (BLACHE, 1964) 
et. de la Bénoué (DAGET et STAUCH, 1963). Il est 
vraisemblable qu’il s’agisse 18 d’une c.onfusion que 
nous allons t.enter d’expliciter. 
0. ubangense (fig. 12) a ét& décrit, de l’Oubangui. 
Nous avons examiné les types ainsi que quelques lots 
provenant du bassin du Zaïre. Les caract.ères méris- 
tiques (t.abl. XII) sont très proches de ceux de 
Raiamas nigeriensis (tabl. VIII) décrit beaucoup 
plus tardivement, du bassin du Niger et, qui paraît 
assez rare dans les aollections (voir les çomment,aires 
FI~;. 1%. - Opsuridium zzbangense (Pellegrin lXl1). Ex(?mplaire provenant de 1’0ubangui & Bangui. L.S. 67 mm 
TABLEAU XII 
Bassins R.D. R.4. E. LL-D E. LL E LL-V E.P.C. 
.____L________L-_-___--------------------------------------------------- __-________.________---------.---------- 
89 11 12 13 14 7 1/2 a 1/2 9 1/2 10 1/2 39 40 41 42 43 44 4 112 13 14 15 
Oubangui (types) 2 1 1 1 1 1 1 1 
.______________--_-_-.-------------------------------------------------------------------------------.---------- 
Oubangui (ZaTre) 6 5 2 8 1 6 1 2 3 3 3 
.______________“____-.----------------------~---------------------------~----------------------------.---------- 
Sangha (Zaire) 26 5 3 5 1 1 2 32 4 
.____-----_-__----_-- -----.--__-_________________._-_--____._-___-__________1____________________--~---------~ 
La fzarre) 35 1 6 1 6 3 2 3 2 
.____-_-______---_-_. .____-__________________________r_______________________________________________.-------_-- 
sanaga 5 41 14 1 22 5 
.____---------_------ ---------___________-.-----.-------------------------------------------------- ---------- 
Ntem 27 16 2 7 2 1421 9 1 5 
..___---------------__ -------_--__.-___--___._________--_-___-___------~--~---~-~-------~--~---~---~-..---------- 
ww 27 17 1 4 4 1 3211 3 1 5 2 
nez,. Ilydrohiof. frop. II; (4): d7.SJQ.3 (7.983). 
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sur cette espkce). Parmi les critères externes que 
nous pouvons retenir pour distinguer les deux espèces, 
il y a : la présence de tubercules sur la tête (fig. 13) 
chez 0. ubarrgense que nous n’avons pas trouvés 
chez R. nigeriensis ; la coloration des flancs (bandes 
courtes sur les flancs chez R. nigeriensis, longues 
chez 0. ubangonse ; coloration de la dorsale chez 
0. ubangense (fig. 12.). 
BLACHE (1964) a rapporté B 0. zzbangense 3 exem- 
plaires capturés dans le Logone inférieur qui ne 
sont pas conservés au MNHN. Les caractères 
méristiques correspondent, aux limites de variabilité 
observées c.hez R. nzgeriensis. D’autre part, la colora- 
t,ion des flancs observée par BLACHE (9-10 taches 
noirâtres presque carrées ou en forme de rectangle 
court Q grand ci,té vertic.al) correspond beaucoup 
plus A la coloration de R. nigeritwsis qu’a celle 
d’0. ubangense. Il est B noter enfin qu’A l’époque 
TABLEAU XIII 
Opsnridirzm ubangense : caractkres m6triques de quelques populations provenant de divers bassins hydrographiqucs (voir tabl. II 
pour les abrhiations utilisées) 
I 
E LS Lt LP LEP LEV 
Fmsins 
Ji- 
H cr -7 cv TP cv LP 
Nyomo 3,6-4,l 4,0-4,3 1,s1,R 0,35-0,427 1,1-1,3 
._______________.._" ______-..-____-_-_-_________ .___--__-_..-----_--..--._-_-__--__---_---- --_ 
Ntem 3,6-4,3 4,2-4,4 1,6-1,7 0.37-0.44 l,l-1,2 
.-____-_________..-_-------..----------____----- .---------..----- -- ----.----_------- --------- 
congo 3,4-4,8 3,6-4,5 3,1-4,0 l,L-1,6 0,25-0,45 0,36-0,44 0.9-1, 
FIG. 13. - TPte de Opsaridium ubanyense montrant les 
tubercules 
où Blache a rkalisé son travail sur les poissons du 
Tchad, il i?tait tout .5 fait possible qu’il n’ait pas eu 
connaissance de la description de R. nigeriensis. 
Un autre lot de deux individus déposé au MNHN 
provenant du Tchad est également identifié 0. uban- 
gense. Il s’agit de jeunes individus dont l’un est en 
trés mauvais état, et qui ne présentent pas de colora- 
tion sur les flancs. Les caractères méristiques corres- 
pondent à ceux de R. nigeriensis et il n’y a pas de 
tubercules bien marqués sur la tête. L’identification 
précise est donc diffkile car rien ne permet de 
trancher avec certitude. On peut cependant avoir 
quelques doutes quant a l’appartenance de ces 
individus à 1’espèc.e 0. nbangense. 
Dans l’état ackuel de nos connaissances, nous ne 
pouvons donc affirmer que le genre Opasaridium 
soit présent dans le bassin tchadien. 
DAGET et STAUCH (1963) ont identifié un lot 
provenant de la Bénouk comme appartenant & 
0. rzbangense. ‘4 l’examen, nous n’avons pas observé 
de t,ubercules sur la téte ni la c.oloration de la dorsale 
c.araciéristique d’0. zzbangense, et. les flancs port.ent 
des barres courtes bien espacées qui correspondent 
à la colorat,ion de R. nigeriensis. Des individus 
appartenant à ceike dernière espèce ont également 
été observés dans la Btnoué OU elle est signalke 
par REI» et SYDENHAM (1979). Nous pensons 
donc qu’il y a eu une mauvaise ident,ifkation du lot 
provenant de la Bkoué et qu’il s’agit en fait de 
R. nigeriensis. Ceci est, d’autant plus plausible que 
l’espèce a été décrit.e du bassin du Niger. 
En conclusion, nous pensons donc qu’il n’y a pas 
de preuves suf&amment convaincantes jusqu’ici 
de la présence d’0. nbangense dans le bassin tchadien 
et que les individus appartenant CI cette espèce 
signalés dans la Bénoué doivent être rapportés à 
R. nigeriensis. 
HOWES (1980) avait noté que les 0. zzbnngense, 
provenant du Cameroun, ét.aient un peu différents 
des exemplaires provenant du Zaïre par les 3e et 
$e os infraorbitaux plus larges et la coloration 
différente de la dorsale, ce que nous avons constaté 
sur les lots étudiés. 
Rw. Hydrobiol. trop. 16 (4) : 37.13-393 (198.3). 
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LEPTOCYPRIS ET RAIAMAS DE L'AFRIQUE DE L'OUEST 389 
4. Conclusions 
La rkision des espéces d’Afrique de l’ouest, 
autrefois classées dans le genre Eurilius, nous a 
permis de retenir 5 espèces que nous considérons 
comme valides dans cett.e zone : 
- Leptocypris niloticus (JOANNIS, 1835). 
- Leptocypris guinernsis (DAGET, 1962). 
- Raiamas senegalensis (STEINDACHNER, 1870). 
Synonymes : R. macrostama (BOULENGER, 1913). 
R. Zoaii (BOULENGER, 1901). 
- Raiamas nigeriensis ( DAGET, 1959). 
- Raiamas sfeindachneri ( PELLEGRIN, 1908). 
Synonyme : R. silex (SCHULTZ, 1942). 
D’autre part, la présence de Opsaridium ubangense 
dans le bassin tchadien est mise en doute. 
L. niloticus et R. senegalensis ont une aire de 
répartition très vaste qui va du Sénégal au Nil 
et comprend tous les grands bassins sahelo-souda- 
niens, ainsi que quelques bassins cotiers (fig. 14, 15). 
L. guineensis et R. sleindachneri sont présents 
seulement dans les fleuves côtiers du versant atlan- 
t,ique du massif guinéen. Enfin, R. nigeriensis paraît 
avoir une assez vaste répartit,ion comprenant le 
Niger, différents bassins côtiers et peut-&re le 
bassin tchadien, mais un matériel plus abondant 
serait nécessaire pour mieux préciser sa biogéogra- 
phie. 
Chez les différentes espèces étudiées ici, nous 
n’avons pu mettre en kvidence de grandes variations 
des caractères méristiques bien que de petites 
différences puissent exister entre les populations 
de différent,s bassins. Ces caractères sont résumés 
dans le tableau XIV OU nous donnons les limites 
de variations les plus généralement observées. Une 
clé des genres et des espèces peut être proposée : 
TABLEAU XIV 
Variations des caractkres mkristiques généralement observées chez les Lepfocgpris et les Rariamas d’Afrique de l’Ouest 
R.D. R.A. E LL 0 E LL 
5. niloticus a-9 9-12 5 W-6 1/2 32-40 
._ __ _ -_ - __ _ __ _ __ _ __ - ..__ _ __ _ _ _ - _ - -_ _ _ _ _ ___ __ _ _ __ -- -- _ - - - _ __ -. 
c. pineenaia (8) (14-15) 7 112-a 112 43-47 
.---_----_-------_-_~-_--__.-__---___.__-___-___--_-------_-. 
R. seneg‘ztEneis 8 13-15 9 1/2-11 1/2 48-64 
________________________________________-------------------. 
R. n~gsrhnsi.9 8 13-15 7 1/2-a 112 41-46 
_________-_____-___.______-____-__-_.__--------------------. 




CLÉ DES ESPÈCES 
1 - Pas de coloration sur les flancs.. . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . genre Leptocypris 2 
- Les flancs sont ornCs de plusieurs bandes verticales noires ou dc taches.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . genre Raiamas 3 
2 - 9-12 rayons branchus à la nageoire anale ; 5 36-6 34 écailles entre la ligne latérale et l’origine de la nageoire dorsale ; 32 & 
40 écailles en ligne latérale.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Leptocypris niloficus 
- 13-16 rayons branchus à la nageoire anale, 7 $4 a 8 i/z &Cailles entre la ligne latérale et l’origine de la nageoire dorsale ; 
43 a 47 tcailles en ligne latkrale ; espi:ce connue seulement du versant atlantique du massif guinéen. Lepfocgpris gaineemis 
3 - 9 $2 à 11 $5 Bcailles entre la ligne latérale et l’origine de la dorsale ; 48 à 64 &Cailles en ligne latkale. Rainmas senegalensis 
- 7 1/- à 8 $5 écailles entre la ligne latérale et l’origine de la dorsale ; 39 à 46 écailles en ligne latérale. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
4 - 13-15 rayons branchus à la nageoire anale.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Raiamas nigeriensis 
- 10-12 rayons branchus & la nageoire anale. . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Raiamas sfeindachneri 
LISTE DES EXEMPLAIRES EXAMINIb 
Les numéros prtkédant les lots examinés renvoient aux cartes de répartition @ographiques pour chaque espéce. 
Les abréviations utilistEes pour les Musées sont. les suivantes : MNHN : Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris. MRAC : 
11Iusé.e Royal d’Afrique Centrale, Tervuren ; BBI(NH) : British Museum (Natural Hist.ory), Londres. 
Lepfocgpris niloficus Joannis 1535 
1 MNHN 1907-203-204 6 ex. provenant du Nil k Louqsor. 
2 MNHN 1928-240 1 ex. provenant du Niger B Kabara (Mali). 
Reo. Hgdrobiol. frop. 16 (4): 373-393 (1983). 
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23 hINHN 1963-381 1 ex. provenant du Beré (afflt sec. du Bandama), route de Kongasso a Béoumi (C%c d’ivoire). 
24 MNHN 1963-382 1 ex. provenant du Sassandra a Soubre (Côte d’ivoire). 
24 hfNHN 1963-385 1 ex. provenant du bassin du Sassandra, pres Soubre (Cote d’Ivoirc). 
25 BINHN 1963-383 1 ex. provenant du bassin du Comoé, entre Bassam et Bonoua (Côtc d’ivoire). 
26 MNHN 1963-354 2 ex. provenant du bassin du Sassandra, près Touba (Cote d’ivoire). 
27 MNHN 1965-692 2 ex. provenant de I’Aouk (bassin du Cbari), a Golongosso (Tchad). 
28 MNHN 1975-297 1 ex. provenant du Niger a Segou (Mali). 
29 RINHN extraits du 1979-115 1 cx. provenant du Ko, affluent secondaire du Bandama à Man (Côte d’ivoire). 
2.9 hfNHN 1979-116 3 ex. provenant du Ko (afflt sec. du Sassandra), à hlan (Cote-d’Ivoirc). 
30 hfNHN 1980-1540 1 ex. provenant du Niére-Ko (afflt de la Gambie), route Tambacounda a Koba (Sénégal). 
31 hlNHN 1950-1541 2 ex. provenant. de la Gambie à hfako (Senégal). 
31 MNHN 1980-1577 10 ex. provenant de la Gambie a hfako (Senégal). 
32 MNHN 1980-1542 1 cx. provenant de la Gambie à Wassadou (Senégal). 
33 MNHN 1980-1552 20 ex. provenant de la Gambie a Bafoulabe, parc national du Niokolo-Koba (Senégal). 
34 RfNHN 1981-885 5 ex. provenant de 1’Oueme à Atchakpa (Bénin). 
34 RINHN 1982-924 1 ex. provenant de 1’Ouémé a Atchakpa (Bénin). 
35 BINHN 1981-961 3 ex. provenant de la Madrano, pres hïadrano, route hlaridi à Juba (Soudan) (B. loati). 
36 MNHN 1981-996 5 ex. provenant de la riv. Kara à Landa Podanza (Togo). 
36 MNHN 1982-1370 2 ex. provenant de la riv. Kara à Landa Podanza (Togo). 
37 hfNHN 1982-925 5 ex. provenant de 1’Ouémé à Beterou (Bénin). 
35 BINHN 1982-1357 1 cx. provenant du Niger à Kouroussa (Guinée). 
38 MNHN 1982-1358 9 ex. provenant du Niger à Kouroussa (Guinée). 
35 RINHN 19821361 10 ex. provenant du Niger à Kouroussa (Guinée). 
39 MNHN 1982-1359 5 ex. provenant du Bafing (afflt Sénégal) à Dounet (Guinée). 
40 MNHN 1982-1360 2 ex. provenant du Bafing (afflt Sénégal) a Timbo (Guinde). 
41 hiRAC 154663-674 12 ex. provenant de la Volta Noire à Bator Cataracts (Ghana). 
42 MRAC 73-10-P-3186 1 ex. provenant. de la Waanje (Sierra Leone). 
42. MRXC 73-10-P-3187 1 ex. provenant de la Waanje (Sierra Leone). 7021 N-11042 W. 
43 hf RAC 73-l 1-P-674-684 11 cx. provenant du Mo, afflt de 1’Oti à Fazao (Togo) (B. macrosfoma). 
44 LIRAC 73-15-P-775-808 34 ex. provenant du Sir (Cameroun). 
45 hIRAC 73-17-P-31-33 3 ex. provenant de la Bénoué à Poli (Cameroun). 
45 MRAC 73-17-P-34-43 4 es. provenant de la Bénoué à Poli (Cameroun). 
46 MRAC 73-18-P-2052-2072 1 ox. provenant de la Djerem (afflt de la Sanaga) à M’Bakaou (Cameroun). 
47 MRAC 73-18-P-2159-2181 23 ex. provenant de la Bénoué à Lagdo près Garoua (Cameroun). 
48 RIRAC 73-29-P-1298-1299 2 ex. provenant de la Sanaga à Nachtigal (Cameroun). 
48 RIRAC 73-29-P-1300 1 ex. provenant de la Sanaga à Nachtigal (Cameroun). 
49 MRAC 76-6-P-275-277 3 ex. provenant de la Bénoué à Ngourou (Nigeria B. Zaofi). 
50 MRAC 76-32-P-3847-3853 7 cx. provenant d’entre Kano et Jos-plateau (Nigeria). 
51 MRAC 80-16-P-193-196 3 ex. provenant de 1’Ogun à Oba (Nigeria). 
52 Bhf(NH) 19122.15:lb Holotype de Barilius macrosfoma provenant de Tano (Ghana). 
53 Bhf(NH) 1907.12.2.:1500-1502 Types de Barilius loafi. Ibrim, Nubie. 
Raiamus sfeindachneri Pellegrin 1908 
1 MNHN 1908-I 10-I 14 SYNTYPES 5 ex. provenant du marigot de Mamou, près de Timbo (Guinée). 
1 hfNHN 1911-46-47 2 ex. provenant de hfamou (Guinde). 
1 MNHN 1925-215-216 2 ex. provenant de hfamou (Guinee). 
1 MNHN 1961-486 3 es. provenant de hlamou (Guinde). 
2 MNHN 1961-487 1 ex. provenant. du Konkoure a Soapiti (Guinée). 
3 RINHN 1961-488 16 ex. provenant du Kaba prés de hfamou (Guinée). 
4 MNHN 1957-44 1 ex., determiné B. siZe.q provenant du Nipoue au mont Nimba (Cote d’ivoire). 
5 MNHN 1953-537 24 es. provenant du Tominé à Gaoudl, GuinPe. 
6 MNHN 1983-536 3 ex. provenant du Tomine à Kumba, Guinée. 
7 hfNHN 1983-512 28 ex. provenant du Konkouré a Pita, Guinde. 
8 hfRAC 77-44-P-96-97 2 ex. provenant. du Gbin (Guinde). 
9 hIRAC 73-10-P-3188-3199 12 ex., determiné B. silex, provenant de la Waanje a Pugehun (SierraLeone). 
10 hfRAC 73-10-P-3290-3313 24 ex., determiné B. silex, provenant de la hfoa à Pendehun (SierraLeone). 
11 MRAC 73-10-P-3271-3286 16 ex., déterminé. B. silex, provenant des marigots prés de Kénema (riv. Waanje) (SierraLeone). 
12 MRAC 73-10-P-3349-3351 3 sx., determine B. silex, provenant des marigots pres de Mano (riv. Mano), route Mano-Boni Hills 
(Liberia). 
Raiamas nigeriensis Daget 1959 
1 MNHN 1959-150 Types 3 ex. provenant du Niger à Ouéganko prés de Bamako (Mali). 
Reo. Hydrobiol. frop. 16 (2) : 373-393 (1983). 
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